RESOLUCiON DE GERENCIA MUNICIPAL Ne 329 .2016-MDT/GM

El Tambo, 3 \ Aﬁ“, 20‘6

VISTO:

Acta de Determénacién de Sancion, Carta N°015-2016- DT/CASH, Carta N°014-2016-
MDT/CASH. Carta N°Oi3-2016—MDT/‘CASH: informe N‘"220~2016—MDT/GM. Constancias de
Notificacion @ 108 Procesados, Escrito de fecha 27 de abril 2016, Escrito de Recurso de Apelacion
de fecha 10 de marzo del 20186, Carta N“OG!&—ZOK@-M{}TBTPAQ £scrito de focha 16 de marzo
2016, Resolucion Jefatural N""O38-20’&6-MDT-GA?£SGR._ Carta N°078—20%6-MDT«GAF/’SGRH.,
Escrito de fecha 08 de enero 2016, Resolucion Jefatural N°150-201 5~§V§DT—GAF!’SGRH, informe
Técnico N°025—20‘45~MDT—STPAD, Resolucion de Gerencia N“O?SQMS—MOTKGAF, Informe
legal N““BA3-20@5—MDT/GAJ, y demas documentos adjuntos,

CONSIDERANDO:

Que, €s politica del Estado ¥ de la Mumcipaiidad Distrital de E{ Tambo. adoptar medidas
correctivas @ jos actos de administracion irregulares que incurren 108 funcionarios Y gervidores
de la Adminis‘iracién publica a fin de moralizar y mejorar 1a calidad Y eficiencia del servicio @ la
‘soc'tedad en el ambito de su cempetenc’\a.

E o

ye, el 6rgano instructor tiene la facultad de evaluar 108 fundamenios facticos eﬁazﬁ%nar"ias
ruebas respectivas que presenten los procesadcs en su descargo y elevara yn informe al
. S/Organo Sancionador. recomendando |as sanciones que sean de aplicacion, gonforme establece
S el articulo 8g° de la Ley N° 30057 — L&Y del Servicio Civil.

Que mediante Resolucion Jjefawral N1 50~2615~MDY~GAF!SGRH de fecha 20 de setiembre del
2015, s€ oficializo iniciar proceso administrativo disciplinario contra Freddy Retamozo Soriano —
Ex Sub Gerenté de Recurscs Humanos, Maik Bricefio pérez — EX Gerente de Asesoria Juridica
y contra don Angel Bujaico Mendoza — EX Gerente de administracion ¥ Finanzas por la presunta
comision de falta administrativa de Negligencia en el Desempefio de las Funciones y demas que

sefale la ley, 108 cuales estan tipificados €n jos inc. )Y @) de! articulo a5° de la Ley gel Servicio
Civil, aprobado por la Ley N°30057.

;£ Que, con Resolucion de Gerencia N“’OT8~2015-I\.‘§D”§"{GA: Informe Legal N°543~2G'§5»MD’YIGA3‘
PnRenovacién de Contratos 2 Plazo Determinado N"164~261Q«MDTI’GARS@?{H N°160-2011-
-!‘-MDTIGAF-SGRH N"165—20‘s@—MDT/GAF-SGRH,_ N°130-20@1—MDT:’G/«\F~SGRH, N°143-2011-
TR 9’ MDT!GAF-SGRH, N°146-201 1«MDT/GAF—SGRH‘ entre OtroS se deduce que don Maik Bricefio

perez — EX Gerente de asesoria Juridica Angel Bujaico Mendoza — EX Gerente--de
Admiﬁist;ac;ié' Finanzasy Ereddy Retamozo Soriano — EX Sub Gerente dé Recursos Humanos

! p
habriaﬁ;iﬁ do en presuntas faltas de caracter administrativo tipificado como Negi'\gencia enel
Desempe!

"de las Funciones.

Que. mediante Resolucion de Gerencia N°078-201 5-MDT/GA de fecha 19 de mayo 2015, la
Gerencia de Administracion Y Finanzas declara 1a nulidad € ineficacia de 108 contratos a plazo
determinado, los mismos que fueron suscritos el 29 de diciembre 2014, con una vigencia del 01
de enero al 31 de diciembre 2015 conforme & detalle: Renovacion de Contratos @ Plazo
Detemg;ado N°164-201 1—M9TiGAF~SGRH - Sra. Elizabeth Esther Lapier Garcia ~ servidora
CO {aga

en la plaza n® 182 como Técnico Administrativo | en la Sub Gerencia de Obras
snovacion de Contratos @ Plazo Determinado N"160—26M~MDTEGAF~SGRH de a
Chamortio Rodriguez servidora contratada en la plaza N°131 como, Técnico

la Sub Gerencia de Cultura ¥y Deporte; Renovacién de Contratos @ Plazo

2011 ~M§)T!GAF—8GRH de la Sra. Nereida Victoria \Jésquezvi\ﬁoya servidora

minado en la plaza N°164 como Arquitecto Il en la Sub Gerencia de

Rural; Renovacion de Contratos a Plazo Determinado N°130-2011-

rancisca Carhuaricra Alejandro, servidora contratada A pi_’
Guv
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determinado en la Plaza N° 046 como Auxiliar de Sistemas Administrativos Renovacion de
Contratos a Plazo Determinado N‘”’143—2011-MDT!GAF _SGRH del Sr. Raul Gabriel Colonio
Nufiez servidor contratado a plazo determinado en la plaza N°096 como Técnico en Seguridad Il
en la Gerencia de Desarrollo Economico. Renovacion de Contratos a plazo Determinado N°146-
2011—MDT/GAF—SGRH del Sr. Cesar Eladio Garcia Rodriguez, servidor contratado a plazo
determinado en la plaza N°127 como técnico en Biblioteca Il, en la Sub Gerencia de Cultura 'y

Deporte.

Que, a la suscripcion de las renovaciones de contrato a plazo determinado sin cumplir con los
requisitos exigidos por ley, es de considerar el numeral 4.2 del articulo 4° de la Ley N°30281 —
Ley del Presupuesto del Sector Publico para el afo fiscal 2015, el cual establece: “Todo acto
administrativo, acto de administracion o las resoluciones administrativas que autoricen gastos no son
eficaces si no cuentan con el crédito presupuestan’o correspondiente en el presupuesto institucional,...”, €n
el amparo de lo establecido en la Ley N°28411 - Ley General del Sistema Nacional de
Presupuesto. Que de conformidad a lo dispuesto en ol articulo 25° del Texto Unico Ordenado de
la Ley General del Sistema Nacional de Presupuesto, en adelante el TUO, aprobado mediante
Decreto Supremo N°304-2012-EF, la Ejecucion Presupuestaria esta sujeta al regimen del
presupuesto anualy a sus modificaciones conforme a Ley General citada, se inicia el 01 de enero
y culmina el 31 de diciembre de cada afio fiscal.

S OAsimismo, el numeral 26.2 del articulo 26° del TUO de la Ley General establece que las
YA (;,Si‘sposiciones legales Y reglamentarias, los actos administrativos ¥y de administracion, 108
AL/ & ntratos y/o convenios asi como cualquier actuacion de 1as entidades que afecten gastos

Shublicos deben supeditarse, de forma estricta, a los creditos presupuestarios autorizados,
quedando prohibido que dichos actos condicionen su aplicacién a créditos presupuestarios
mayores 0 adicionales a los establecidos en los presupuestos. bajo sancion de nulidad y
responsabilidad del titular de la entidad y de la persona que autoriza el acto.

Que. los numerales 27.1Y 97.2 del articulo 27° de la Ley N°284111, que sefiala de modo expreso:
27 1 Los Créditos Presupuestarios tiene caracter limitativo. No se pueden comprometer ni devengar gastos.
por cuantia superior al monto de los créditos presupuestaﬁos autorizados en los presupuestos, siendo nulos
de pleno derecho los actos administrativos o de administracion que incumplan esta limitacion, sin perjuicio
de las responsabilidades civil, penal y administrativa que correspondan 27.2 con cargo a los créditos
presupuestaros, solos e pueden contraer obligaciones derivadas de adquisiciones, obras, servicios y demas
prestaciones 0 gastos en general que S€ realicen dentro  del afio fiscal co.rr@spondiente".
Consecuentemente, el Decreto Supremo N°0955 denominado “Descentralizacion Fiscal en su
5 articulo 30° al referirse a la regla final de mandato sefiala: ‘Durante ef ultimo ario de gestion s
. prohibe efectuar cualquier tipo de gasto corriente que impligue compromisos de pago posteriores a la
finalizacion de la administracion. Exceptuarse de esta regla los casos de jubitacion de frabajadores que
satisfagan les requisitos de ley”.

Por lo que, las repovaciones de contrato precitados contravienen el mandato del articulo 30° del
Dizleqs N°955, va que fueron suscritos durante el Gltimo ano de gestion, que su gjecucion
originaﬁ»an‘;_;{a‘afectacién de gastos corrientes y finaimente implican compromisos de pago
poste,rigtg_s‘ a la finalizacion de la administracion, es decir 108 compromisos de pago se tendrd
que atender el afio 2015, ejercicio fiscal posterior a I3 conclusion de la administracion que ¢eso

: ei_;Sﬁ de diciembre de 2014; resultando nulo de puro derecho las renovaciones de contratos. Por
otro lado tenemos, que 1a Ley N°28411, articulo 27 dispone que no se pueden comprometer ni
devengar gastos por cuantia superior al monto de los créditos presupuestarios autorizados en
igs.presupuestos‘ siendo nulos los actos de administracion © administrativos que incumplan esta
fimitacion, sin perjuicio de las responsabilidades civil, penal, administrativas que correspondan.
Q) aimente ordena que, con cargo a los créditos presupuestarios solo se puedan contraer
erivadas de adquisiciones, obras. servicios y demas prestaciones 0 gastos en

B clicen dentro del afio fiscal correspondiente. En el presente caso, se ha susdcrito

o contratos laborales en el afio 7014, es decir se han contraido obligaciones
ol afno 2014 con cargo & créditos presupuestarios contenidos en el
del afio 2015, lo que implica una contravenciéon del mandato legal

)
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Conforme a lo expuesto, las responsabilidades administrativas de 108 funcionarios que
permitieron las ilegales renovaciones de contratos laborales, se tiene del Sr. Freddy Alejandro
Retamozo Soriano en su calidad de Sub Gerente de Recursos Humanos, Mayk Bricefio Pérez —
Gerente de Asesoria Juridica y de Angel Bujaico Mendoza — Gerente de Administracion ¥
Finanzas, suscribierony visaron ilegaimente las renovaciones de contratos a piazo determinado,
contraviniendo las normas acotadas, quienes de manera negligente, que por la funcion que
desempefiaban son conocedores del marco legal que regula la contratacion de personal, de
manera consiente han gjecutado actos de administracion que contraviene el marco legal, sin
considerar gque ias referidas renovaciones de contrato afectarian los gasios corrientes fuera del
afo fiscal 2014, y que finaimente implican compromisos de pagos posteriores, debiendo ser
atendidos el ano fiscal 2015.

Asi mismo, los ex funcionarios inmersos no consideraron gue dichas renovaciones contravienen
el principio de legalidad por haber sido efectuadas vulnerando el Decreto Legislativo N°955 — Ley
N°28411, incurriendo asi en la comision de la falta administrativa de Negligencia en el
Desempefio de las Funciones.

Que. la Resolucion Jefatural N“150~2015»MDT-GAF!SGRH es de fecha 29 de setiembre del

m 2015, la misma que conforme se advierte en ia Resolucion Jefatural N“038-2016-MDT-

GAF/SGRH de fecha 09 de marzo del 2016, se dispone su Reconstruccion del expediente
2 @dministrativo que dio origen al acto resolutivo que da inicio al procedimiento administrativo
isciplinario, por lo que consecuentemente en el mismo acto se dispone la nueva notificacion los
ocesados de la Resolucion Jefatural N"150—2015—MDT-GAF!SGRH a fin de no recortar su

recho a la defensa y proseguir con el procedimiento instaurado.

Siendo de esa manera, con Constancia de Notificacion N° 054-2016-MDT/STPAD se procedio @
notificar al procesado Mayk Bricefio pPérez el 10 de marzo 2016 recepcionado personalmente:
con Constancia de Notificacion N° 056-2016-MDT/STPAD se notifico a Freddy Alejandro
Retamozo Soriano el 10 de marzo 2016; y con Constancia de Notificacién N° 055-2016-
MDT/STPAD se notificd @ Angel Bujaico Mendoza el 28 de abril 2016 ello previa constancia de
preaviso.

Que, con escrito de fecha 16 de marzo 2016 el procesado Mayk Bricefio Perez solicita copias de
todos los actuados que dieron origen a la Resolucion Jefatural N""150-2015—MDT-GAF/SGRH.
habiéndose absuelto mediante Carta N°004-2016-MDT/STPAD de fecha 18 de marzo 2016,
donde se precisa l0s derechos que le asiste al procesado y 108 plazos de acuerdo a norma, que
habiendo sido notificado el 10 de marzo 2016, para que recién el 16 del mismo mes solicite
copias de los actuados; asimismo se ha sefialado fecha para expedicion de copias a su costo
para el dia lunes 21 de marzo 2016 durante el horario de oficina, bajo apercibimiento de darse
por atendido su pedido: al cual el procesado no cumplic con apersonarse, haciéndose efectivo
el apercibimiento decretado; y que a la fecha no cumplié con presentar su descargo
correspondiente.

scrito de fecha 08 de enero 2016, el procesado Freddy Alejandro Retamozo Soriano
: e declaracion de no ha lugar a imponer sancion y archivamiento del procedimiento,
~ habiendose dado respuesta a través de la Carta N°O78—2016—MDT~GAF;’SGRH de fecha 02 de
marzo 2016 sefalandole que de acuerdo al numeral 153 de la Directiva N°02-2015-
SERVIR/GPGSC- Regimen Disciplinario ¥ Procedimiento Sancionador de la Ley N°30057 que
sefiala; ‘Los actos O resoluciones que inicia el proceso administrativo disciplinarioc no son
impugnables”: y no obstante a ello, de conformidad al articulo 117 de ja ley N°27444, numeral
sefiala: "Los administrados plantean la nulidad de los actos administrativos que les concieme por
cursos administrativos previstos en ol titulo i, capitulo Il de la presente ley”, por cuanto.la

tada no es atendible, teniendo en consideracion que las resoluciones que inician
disciplinario no son impugnables y que solo son impugnables jos actos
| fin a la instancia y los actos de tramite que determinen la imposibilidad de

to o produzean indefensién. Por lo que s€ hace referencia que tiene @,

ara el descargo correspondiente a la presunta falta administrativa. _
Al

ﬁn‘%\“'“ﬂ
g
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Consecuentemente, con escrito de fecha 10 de marzo 2016 el procesado Freddy Retamozo
Soriano presenta recurso de apelacion contra resolucion ficta negativa, sefialando que cuyo
vencimiento para resolver era el dia 19 de febrero 2016, bajo el argumento que al resolucion
ficta que tiene relacion y concordancia con la Carta N°O78—2016wMDT~GAF;’SGRH de fecha 03
de marzo, de cuyo contenido denota en forma intrinseca la formulacion de los recursos
administrativos correspondientes; al respecto conforme a lo expuesto precedentemente ‘Los
actos o resoluciones que inicia el proceso administrativo disciplinario no son impugnables’, por
lo que carece de obhjeto pronunciarnos al respecto, no habiéndose recortado derecho alguno del
procesado.

Que. con escrito de fecha 27 de abril 2016 el procesado Freddy Retamozo Soriano solicita 12

aplicacion del silencio positivo, bajo el argumento que el 8 de enero 2016 mediante solicitud

peticiono la declaracion de no ha lugar a imponer sancion contra el suscrito procedimiento
administrativo que contiene la Resolucién Jefatural N%SG—ZOTS-MDT—GAF!SGRH de fecha 29

de setiembre del 2015, en virtud que se ha vulnerado el principio especial del non bis idem al

haberse instaurado procedimiento administrativo sancionador y denuncia penal en forma

simultanea y paralelas; al respecto es de invocar El Reglamento General de la Ley del Servicio

/m Civil, aprqpado por Dec‘r’eto ‘Su'pr’emg No 040—2014WPCM‘ en su articulo 91 seﬁallat que: "La
0‘@ responsabilidad administrativa disciplinano s aguella que exige ol Estado a los servidores civiles por fas

ltas previstas en la Ley que cometan en el ejercicio de las funciones o de la prestacion de servicios~
iciando para tal efecto el respectivo procedimiento administrativo disciplinario € imponiendo 10 sancion
rrespondiente, de ser el caso”. Asimismo, el dispositivo citado ha precisado que: * ) La instruccion

S/ decision sobre la responsabifidad administrativa disciplinaria de los servidores civiles no enerva fas

onsecuencias funcionales, civiles y/o penales de su actuacion, los mismos que s€ exigen conforme a la
normativa de la materia”. (El énfasis es nuestro).

En ese sentido, la Ley del Servicio Civil reconoce €l principio de autonomia de responsabilidades.
que puede definirse como el régimen en el que las responsabilidades que concurren sobre la
conducta de los funcionarios y servidores publicos "mantienen reciproca autonomia técnica, de
regulacion, de valoracion, de calificacion y de resolucion a cargo de las autoridades a las cuales
se les ha confiado la potestad sancionadora”. Asi, el articulo 91° del Reglamento General de la
Ley del Servicio Civil hace dicho reconocimiento al establecer que la responsabilidad civily penal
del servidor se da sin perjuicio de las sanciones de caracter disciplinario por las faltas de cometa,
imponiéndose, segun corresponda, la sancién administrativa  sin perjuicio de las
responsabilidades civil y/o penal en que aquél pudiera incurrir.

‘- Enesa linea la Ley N° 27785, Ley Orgénica del Sistema Nacional de Control y de la Contraloria

General de la Republica, establece en su articulo 117 o que de identificarse responsabilidades

~ '/ de tipo civil o penal, las autoridades competentes. de acuerdo a ley, iniciaran ante el fuero

l;jf«}i‘?’" respectivo aquellas acciones de orden legal que correspondan a dichas responsabilidades. El

fundamento de este principio radica en la diferente naturaleza que tiene cada una de dichas

; 5. Mientras la responsabilidad penal se origina ante la realizacion de actos

or €l ordenamiento como delitos gue, como tales, merecen el maximo reproche

ponsabilidad administrativa tiene por fuente el incumplimiento de ios deberes que
den a un funcionario o servidor publico.

o sefialado ha sido recogido por el Tribunal Constitucional, al expresar Gue el proceso judicial y
el procedimiento disciplinario persiguen determinar si hubo responsabilidad por la infraccion de
dos bienes juridicos de distinta envergadura: mientras en el proceso penal, la responsabilidad
por ia eventual comision de un delito, en el procedimientos administrativo disciplinario, la

bilidad administrativa por 1a infraccion de bienes juridicos de ese orden (fundamento 2
cién recaida en el expediente N2 1556-2003-M/TC).

gimos que la persecucion penal de una determinada conducta de un funcionario
0o implica que 1a misma no pueda, a la vez, ser objeto de un procedirmiento
roposite de determinar la responsabilidad que en este ambito dicha
8 generado, correspondiendo a la entidad efectuar el procedimiento
OAD respectivo, sin necesidad de esperar un pronunciamiento del
gitira su juicio por la responsabilidad penal y/o civil.

234
Av. Mariscal Castilla 1920 El Tambo Qv
Central Telefonica: (064)245575 - (064)251925 35 O
www.munieltambo.gob.pe




Empero, a o ya sefialado precedentemente de iniciado el procedimiento administrativo
disciplinario, el numeral 15.3 de la Directiva N°02-201 5.SERVIR/GPGSC - Régimen Disciplinario
y Procedimiento sancionador de la Ley N°30057, sefiala: “Los actos 0 resoluciones que inicia el
proceso administrativo disciplinario no son impugnables”, mas si son materia de descargo dentro de
los 05 dias habiles siguientes de notificado, con una ampliacion del mismo plazo a solitud del
procesado, por lo que resulta No estimables la solicitud de Aplicacion del Silencio Positivo
(27ABR2016), Recursos de Apelacion (10MAR2016); Declaracion de No ha lugar a imponer
sancion y archivamiento del procedimiento (08ENE2016), no obstante que con Carta N°078-
2016-MDT-GAF/SGRH de fecha 03 de marzo 2016 se hace de conocimiento del procesado que
las resoluciones de inicio de procedimiento administrativo disciplinario no son impugnables, y
que tiene 05 dias habiles para presentar los descargos correspondientes.

Que, a los escritos formulados por Freddy Alejandro Retamozo Soriano a fin de no recortar
derecho alguno del procesado, por aplicacion del principio de informalismo se tendra como
descargos a los hechos atribuidos, por lo que cabe pronunciarnos por los argumentos vertidos
en ellos: sobre el supuesto incumplimiento al principio especial del Non Bis In idem por parte
g de la Municipalidad Distrital de El Tambo que @ través de las Procuraduria Publica Municipal que
% ha formulado denuncia penal contra los procesados comprendidos en el presente y s€ haya
tramitado por ante el Primer Despacho de la Fiscalia Provincial Corporativa Especializada en
litos de Corrupcion de Euncionarios de Junin, al respecto conforme fluye en la Disposicidn
0. 01 de fecha 16 de noviembre 2015 se sefala: “...se tiene que sobre {a suscripcién de las 06
SHbnovaciones de contrato de trabajo a plazo determinado, bajo el régimen del D. Leg 276, contratos
o suscritos el 29 de diciembre del 2014, con una vigencia del 01 de enero al 31 de diciembre del 2015, asi
como sus efectos juridicos, en la gue habrian participado 10s encunados. deben ser dilucidados en via
distinta a la penal, como también se sefialado en los considerandos de la Resolucion N°078-2015-
MDT/GAF; consecuentemente, se aprecia que no existe sospecha o indicio minimo de la comision del delito
de peculado, que permita a este Ministerio Publico iniciar una investigacién Preliminar, debiéndose procede
a archivar los actuados con las formalidades de ley.” (subrayado nuestro). Por lo que prelimmarmente
es de considerar, que se entiende como responsabilidad a {as consecuencias de las acciones u
omisiones que debe asumir un funcionario publico en el gjercicio de sus funciones. La accion u
omision de un funcionarno o servidor publico puede determinar la existencia de responsabilidad
civil, penal o administrativa. Siendo el caso que en €l presente se esta determinando la
responsabilidad administrativa disciplinaria del ex funcionario en tanto que con Resolucion
Gerencial N” 078-2016-MDT/GAF de fecha 19 de mayo 2015 se declara 1a nulidad e ineficacia
de actos de administracion y que conforme al articulo 117 de la Ley N°27444 refiere que la
resolucién que declara la nulidad, ademas dispondra lo conveniente para hacer efectiva la
£ responsabilidad del emisor del acto invalido por lo que al suscribir las renovaciones de contrato
. plazo determinado se ha vulnerado flagrantemente el marco legal vigente expuesto.

Respecto a o sefalado en el escrito de fecha 10 de marzo 2016 que sefala que al suscrito no
la supuesta negligencia e el desempefio de sus funciones, mas por el contrario previo
de 108 Contratos que se cuestiona ha tenido previamente 1a conformidad de 1a
gerenci seamiento y Presupuesto mediante Informe N°738-2014-MDT/GPP de fecha 23
de ¢ e 2014, donde la Gerente comunica sobre 12 informacion presupuestal del personal
, ionado en el PIA 2015, aprobado en sesion extraordinaria de Consejo Municipal N°18
'de diciembre 2014, con acuerdo N°22 si se encuentra programado dichos gastos, lo que
re decir que sise encontraba garantizado el pago del personal para el afio 2015; argumentos
Le no cumplen con desvirtuar la comision de la falta, ya que las renovaciones de contratos son
de renovacion de plazo determinado y no CAS como refiere el procesado, asimismo que
_conforme al Decreto Supremo N°955, en su articulo 30° sepala que durante el Gltimo afio de

astion.se prohibe efectuar cualquier tipo de gasto corriente que implique compromisos de pago
o< 2 |a finalizacion de la administracion.

secto al escrito presentado por el procesado el 27 de abril 2016 sobre aplicacion
esta no tiene asidero legal, ello en aplicacion del numeral 15.3 de la Directiva
PGSC - Régimen Disciplinario vy Procedimiento sancionador de la:Ley
ivamiento de la investigacion realizada en la Fiscalia Corporativa
e no existe indicios de [a comision de delito de peculado y que se

o gue en el presente se advierte responsabilidad administrativa,
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teniendo en consideracion que la perseoucién penal de una determinada conducta de un
funcionario 0 servidor publico, no implica que la misma no pueda, @ la vez, ser objeto de un
procedimiento administrativo, ¢on gl proposito de determinar la responsabiiidad que en este
ambito dicha conducta pueda haberse generado‘ correspsndienéo a la entidad efectuar el
procedimiento administrativo disciplinario- pPAD respectivo, sin necesidad de esperar un
pronunciamiento del 6rgano jumsdiccionai que se emitira su juicio por la respansab%’iidad penal
ylo civil

En ese contexto, habiéndose absuelto 1o alegado poY el procesade Fredy Alejandro Retamozo
Soriano quien no cumple con desvirtuar 1as falias administrativas atribuida, y que @ ia fecha los
pmcesados Angel Bujaico Mendoza Y Mayk Bricefio Pérez, pese a estar debidamente
notificados, NO ha cumplido con presentar los descargos correspondiente, subsistiendo los

cargos atribuidos! correspondiendo en calidad de 6rganc instructor recomendar 1a sancion a

imponer s’especﬁvameme en proporci{)n ala falta cometida y o atencion al grado de }erarquia y
o espeota\‘tdae‘a del servidor, atendiendo a que cuanto mayor sea la jerarquia de la autoridad ¥ mas
- "ﬁ’};?é\ especiaiizadas {as funciones, en relacion con 1as faltas, mayor es su deber de conocerias Y

<°;} preciarlas debidamente y 12 particion de uno 0 Mas servidores en la comision de 1a falta.

mitido el Informe N°220~2@16—MDT!GM de fecha 27 de junio 2016 por €l Gerente
icion de organo instructor mediante el cual recomienda imponer sancion de
N SIN GOCE DE REMUNERAC&ONES por &l periodo de pDOS MESES 2 FREDDY

RETAMOZO SORIANO ~ €X Sub Gerente de Recursos Humanos, IMPONER
ENSION SIN GOCE DE REMUNERAC%GNES por &l periodo de UN MES a
MAIK BRICENO PEREZ — Ex Gerente de Asesoria Juridica’y @ ANGEL BUJAICO MENDOZA —
gx Gerente de Administracion Y Finanzas, pof la comision de la falta administrativa de
Negligencia en el Desempefio de las Funciones, tipificado en el en el inc. d) del articulo 85° de
la Ley N°30057 - Ley del Servicio Civik siendo derivado l0s de la materia a 18 Comision AdHoc
para sancionar 2 funcionarios cOMO organo sancionador por lo gue mediante Carta N°013, 14y
ﬁS-ZO%—MDTiCAHS de fecha 11 de julio 2016 se puso de conocimiento del procesado el informe
de recomendacion de sancion para que en el plazo de fres dias habiles, de considerario
necesario solicite prog{amamcn de informe oral, el mismo que @ la fecha no fue solicitado
respecﬂvamenta por 108 procesadoss comprendidos en el presente. Que, estando en la etapa
sancionatoria esta Comision AdHoc en uso de sus atribuciones conferidas por ey del Servicio
Civil, de evaluado \a documentacion, por acuerdo unanime de los miembros s€ impone la sancion
recomendada en el Informe del Organo Instructor, por lo que conseouente;‘nent@ en merito a'la
presente se cumplira con 1a emision del acto resolutivo correspondiente.

En ese contexto, conforme a 1o expuesto se concluye que FREDDY RETAMOZO SORIANO -
ex Sub Gerente de Recursos Humanos, MAIK BRICENO PEREZ — Ex Gerente de Asesoria
Juridica y ANGEL BUJAICO MENDOZA ~ EX Gerente de Administracion y Finanzas han suserito
y visadajire'speicﬂvamente la Renovacion de Contrato a Plazo Determinado contraviniendo el
1 4.2 del articulo 4° de la Ley N°30281, el articulo 25° numeral 26.2, 273y 77.2 del TUO
Sistema Nacional del Presupuesto aprobado mediante Decrelo Supremo
-EF, numeral 271y 27.2 del articulo 27° de la Ley N°28411, v &l articulo 30° del
Legislativo N°955, pues han sido visados Y suscritos por 1o X funcionarios comprendidos
anera negligente, siendo conocedores del marco legal vigente que regula la contratacion de
“personal de manera consciente han ejecutado actos de administracion que contravienen el

marco legal acotado, sin considerar que las referidas renovaciones de contrato afectarian los

gasios corrientes fuera del afio fiscal 2014 y finalmente impliquen compromisos de pagos
teriores a |a culminacién de la administracion, debiéndose atender el afio siguiente 2015,

) asi en Negligencia en el Desempefio de las Funciones.

MAIK BRICENO PEREZ — EX Gerente de Asesoria Juridica incumplié con suUs
o5 establecidas €n el Reglamento de Organizacion y Funciones, articulo 21°
ular y revisar jos proyectos de contratos y convenios que debe celebrar 1a
a ANGEL BUJAICO MENDOZA - EX Gerente de Administracion Y
poiones establecida en el ROF, art. 57° numeral 3 de: “Programar,

procesos técnicos de personal, contabitidad, tesoreria, eject.n;;’g}f,
nformidad con 1as disposiciones legales y normas técnicas {E W
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vigentes”, ¥ FREDDY RETAMOZO SORIANO ~ ex Sub Gerente de Recursos Humanos incumplic
las funciones especificas del art. 60°, numeral 1 de “Programar, organizar, dirigir y evaluar las
actividades relacionadas con la administracion de Recursos Humanos, de conformidad con la politica
institucional y dispositivos legales vigentes”. De los hechos expuesios se concluye que [0S eX
funcionarios comprendidos en el presente incurrieron en la comision de la falta administrativa
tipificada en el inC. d) del articulo 85° de la Ley N°30057 — Ley del Servicio Civil que sefiala: “Son
faltas de caracter disciplinario: d) La Negligencia en el Desempeiio de las Eunciones” asimismo
han contravenido lo dispuesto por los incisos a) y d) del articulo 39° del cuerpo normativo antes
indicado “a) Cumplir leal y diligentemente [0S deberes que impone el servicio publico. B)
Salvaguardas los intereses del Estado...”, asl como también lo estipulado en el numeral 4.2 del
Art. 4° de la Ley N°30281, el articulo 25°, numerales 26.2, 27.3y77.2del TUO de la Ley General
del Sistema Nacional del Presupuesto, aprobado mediante Decreto Supremo N°304-2012-EF,
numeral 27.1y 27.2 del art. >7° de la Ley N°28411 y el articulo 30° del Decreto Legislativo N"955,
ello porque no han cumplido diligentemente con Sus funciones sefialadas en el documentos de
gestion sefialadas lineas arriba.

En uso de las facultades y atribuciones otorgadas por la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil y
su Reglamento aprobado con Decreto Supremo N°004-2014-PCM, Directiva N°02-2015-
SERVIR/GPGSC y, demas normas conexas;

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- FORMALIZAR la SANCION impuesta por la COMISION ADHOC PARA
SANCIONAR A FUNCIONARIOS, de SUSPENSION SIN GOCE DE REMUNERACIONES por
el periodo de DOS MESES a FREDDY ALEJANDRO RETAMOZO SORIANO - ex Sub Gerente
de Recursos Humanos, por {a comisién de la falta administrativa de Negligencia en el
Desempefio de las Funciones, tipificado en el en el inc. d) del articulo 85° de la Ley N°30057 —
Ley del Servicio Civil.

ARTICULO SEGUNDO.- FORMALIZAR la SANCION impuesta por 1a COMISION ADHOC
PARA SANCIONAR A FUNCIONARIOS, de SUSPENSION SIN GOCE DE
REMUNERACIONES por el periodo de UN MES a MAIK BRICENO PEREZ ~ Ex Gerente de
Asesoria Juridica y a ANGEL BUJAICO MENDOZA - EX Gerente de Administracion y
Finanzas, por la comision de la falta administrativa de Negligencia en el Desempefio de las
Funciones, tipificado en el en el inc. d) del articulo 857 de la Ley N°30057 — Ley del Servicio

+ ARTICULO TERCERO.- ENCARGAR a la Coordinacién de Escalafon inserte una copia del

presente acto en el legajo personal como demérito del sancionado comprendido en el articulo
primero y segundo.

CULO C IRTO.- NOTIFICAR, copia de la presente resolucion a los 6rganos-nternos de
la institucion, "la Coordinacion de Escalafon, a la Secretaria Técnica de los Procedimientos
rativos Disciplinarios de la Municipalidad Distrital de El Tambo y a la parte interesada.

REGISTRESE, COMUNIQUESE, CUMPLASE Y ARCHIVESE.
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